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Schleiermacher und Jean-Jacques Rousseau 


Ein Vergleich ihrer Erziehungslehren * 


I 


Soll der Vergleich beim Formalen einsetzen, so wird zuerst darauf hin- 
gewiesen werden miissen, dafs von Rousseau sowohl die beiden Abhand- 
lungen ” als auch «Emile» dazu bestimmt sind, allem Volke wegweisend zu 
werden, wahrend die Vorlesungen Schleiermachers nicht fiir die Offent- 
lichkeit, sondern nur fiir ein paar Studenten an der Berliner Universitat 
vorgesehen waren. Es kann daher nicht erstaunen, daf die Lektiire von 
Schleiermacher ermiidet, der revolutionare Schwung bei Rousseau dagegen 
mitzureiBen und zu begeistern vermag. 

Dennoch ist es Rousseau und nicht Schleiermacher, der mit der Deduk- 
tion die Methode ftir die Darstellung seiner Lehre wahlt, die als die streng 
wissenschaftliche gilt. An der Spitze seiner Abhandlungen stehen allgemein- 
giiltige Satze, aus denen, wie von Axiomen, S&tze abgeleitet werden, die eine 
Padagogik als streng allgemeingiiltige Wissenschaft ergeben. Dagegen finden 
wir bei Schleiermacher die Dialektik, die mit ihrer vorsatzlichen Bewegung 
von einem Extrem ins andere etwas miihsam die gesuchte. Mittellinie vor- 
warts treibt. Nach dem absoluten Entweder-Oder bei Rousseau begegnet uns 
bei Schleiermacher ein vorsichtiges Weder-Noch und Sowohl-Als-Auch, wo- 


1 Fiir Schleiermacher sind die Vorlesungen aus dem Jahre 1826 (Ausgabe von 
Platz, 1848, hier mit SP zitiert) und fiir Rousseau «Emile» (zitiert nach der Ausgabe 
von Reclam, 1910) und die beiden Discours (Si le rétablissement des sciences et 
des arts a contribué 4 épurer les moeurs?, 1750, hier zitiert mit Rd1 nach det 
Ausgabe von Hermann Beyer aus dem Jahre 1872; Discours sur Vorigine et les 
fondements de l’inégalité parmi les hommes, 1754, hier mit Rd 2 zitiert nach 
derselben Ausgabe wie der erste Discours) zugrunde gelesgt. 

2Siehe FufBnote 1. 


bei die Synthese, die immer schon zum voraus durch die Art, wie These und 
Antithese einander gegeniibergestellt werden, bestimmt ist, nur selten ein- 
deutig festgelegt werden kann. 


II 


Vielleicht noch stirker als im Stil und in der Methode unterscheiden sich 
die beiden Padagogen im Ziel, das sie verfolgen. Die Freude daran, der vor- 
herrschenden Meinung tiber Ziel und Methode der Erziehung ins Gesicht zu 
schlagen, die Rousseau schreiben laBt: «Tut das gerade Gegenteil der her- 
kémmlichen Erziehung, und ihr werdet fast immer das Richtige treffen °>, 
verfiihrt diesen oft zu iibertriebenen Auslassungen gegen seine Zeit. Seine 
Methode geht von der ersten Lebensstunde des Menschen an so vollig neue 
Wege, da® sein Zégling im sechsten Altersjahr* tiberhaupt nicht mehr mit 
den andern Kindern vergleichbar ist. Genau das Gegenteil beabsichtigt 
Schleiermacher, der glaubt, die Erziehung sei dann gut und sittlich, wenn 
sie dem sittlichen Standpunkt der Gesellschaft entspreche °. Da die Padagogik 
von Schleiermacher «auf der Einsicht vom Sittlichen beruht, wie diese in 
einem bestimmten Gesamtleben, fiir welches die Pidagogik gegeben wird. 
im einzelnen und gro®en gerade ist®», so besteht fiir ihn die erste Auf- 
gabe des Padagogen in einer Bestandesaufnahme der sittlichen Werte der 
Gegenwart. 

Schleiermacher bleibt in der Padagogik bei dem Verfahren, das er in 
seiner Dogmatik anwendet. Die Dogmatik hat nach seiner Uberzeugung 
nichts Neues zu bringen, sondern lediglich das kirchliche GesamtbewuBtsein 
ihrer Gegenwart darzustellen *. Nicht die persénliche Uberzeugung der Ein- 
zelnen, sondern die im «gegebenen Zeitpunkt geltende Lehre» der Kirche als 
einer Gesamtheit ist demnach die christliche Wahrheit. 

Dieser unreformatorische Ansatzpunkt des Theologen in der Dogmatik 
ist deswegen bedeutsam, weil er nicht nur als Analogie zu erklaren vermag, 
warum der Padagoge vom BewuBtsein der Zeit ausgehen soll, sondern dar- 
uber hinaus auch Einblick gibt in die ftir die Padagogik so wesentliche Auf- 
fassung von der Geschichte. 

Schleiermacher bekennt sich in der Theologie za einem evolutionisti- 
schen Traditionsprinzip und deutet die Geschichte als eine Entwicklung nach 
ihr immanenten Gesetzen. «Die Geschichte ist alles das, was die spekulative 
Wissenschaft enthalt, in der Zeit angeschaut, also: Die Organisation der 
Natur als ein Werdendes, Naturgeschichte, die Organisation des Geistes als 
ein Werdendes, Sittengeschichte, die Identitat von beiden als ein Werdendes, 
Weltgeschichte. Ihr Wesen ist das Aufgehen der Zeit in der Idee. Also ist in 
ihr aller Gegensatz zwischen Empirie und Spekulation aufgehoben, und volle 
Beruhigung tiberall nur in der historischen Ansicht §.» 

Kine besondere Heilsgeschichte im Zusammenhang mit Jesus Christus 
bleibt ausgeschlossen, weil es auBer der in der Frfahrung erscheinenden 


3 «Emile» I, S. 133. 4 «Emile» II, S. 100. SSPSaas 

6 Kbd. 

7 Gesamte Werke, Berlin 1834—64, I, 2, S. 609; vgl. S. 626, 638; und «Kirchliche 
Dogmatik», §§ 28, 29, 67, 89, 167, 180, 252. 

8 Gesamte Werke, Berlin 1834—64, I, 2, S. 624. 
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Kausalitat keinen andern géttlichen Plan gibt. In Jesus Christus erscheint 
nur die vollkommene Entwicklung einer Anlage, die schon von Anfang an 
in der menschlichen Natur gesetzt war. «Kam gleich bei der ersten Schép- 
fung des Menschengeschlechts nur der unvollkommene Zustand der mensch- 
lichen Natur zur Erscheinung, so war doch das Erscheinen des Erlésers in 
ihr auf unzeitliche Weise schon eingepflanzt °.» 

Wenn Schleiermacher die Begriffe Erwahlung und Gnade trotzdem ver- 
wendet, so gibt er ihnen eine Bedeutung, die der biblischen geradezu wider- 
spricht. Erwahlte sind fiir ihn alle, welche in ihrer Entwicklung die Stufe 
eines héheren Bewuftseins erreichen, und Nichterwihlte sind alle jene, 
welche auf einer niedrigen Stufe stehenbleiben. Nach den Gesetzen der gott- 
lichen Weltregierung, wie sie in den Naturgesetzen festgelegt sind, ist es 
nicht moglich, da8 alle gleichzeitig Lebenden den héchsten Stand der Ent- 
wicklung erreichen kénnen ”°. 


Ill 


Die Verbindung der Erziehung mit der Geschichte vermeidet grundsiitz- 
lich die gefahrliche Isolierung des Menschen. Bereitet es Rousseau Schwierig- 
keiten, den isoliert erzogenen Individualisten in die Gemeinschaft einzufiih- 
ren, so wird Schleiermacher Miihe haben, das Individuelle zu retten und die 
Freiheit und Verantwortung des Individuums so zu bestimmen, daB es nicht 
zum bloBen Objekt der die geschichtliche Entwicklung bestimmenden Gesctze 
herabsinkt. 

Die Familie, der Staat und die Kirche gehéren zur Idee, die sich in der 


; Zeit verwirklicht, und sind deshalb fiir die Erziehung bestimmende Faktoren. 


Da8 fiir den Staat erzogen werden soll, steht fiir Schleiermacher fest **. «Die 
Erziehung soll den Menschen abliefern als ihr Werk an das Gesamtleben im 
Staate, in der Kirche, im allgemeinen freien, geselligen Verkehr und im Er- 
kennen und im Wissen *”.» Deshalb hat sich die Erziehung so zu gestalten, 
daB das «Gemeingefiihl» erregt und entwickelt werden kann; «und zwar in 
jener vierfachen Beziehung auf das biirgerliche und religidse Gemeinwesen, 
auf das gesellige Leben und auf alles, was Steigerung der Erkenntnis be- 
zweckt, bis zur Wissenschaft hinauf '*». Diese Aufgabe kann aber nur erfolg- 
reich gelést werden, wenn fiir die Jugend ein gemeinsames Leben organi- 
siert wird **. 

. Daraus ergeben sich nun von selbst folgende zwei Fragen: 

1. In welcher Weise und in welchem Mae haben sich Familie, Kirche, 
Staat und andere Formen der menschlichen Gesellschaft an der Er- 
ziehung zu beteiligen? 

2. Wie weit hat das einzelne Individuum sich selber zu werden und wie 
weit hat es in der Gesellschaft aufzugehen? 

' Die erste Frage beantwortet Schleiermacher mit der Einteilung der 
Erziehung in drei Perioden. «Der erste Abschnitt umfaft die Periode der Er- 
ziehung, wahrend der die Erziehung ausschlieBend im Innern der Familie 
beschlossen ist; der zweite Abschnitt umfaft die mittlere Periode der Erzie- 
hung, die dadurch charakterisiert ist, das im Anfang derselben die grofien 


10 Vel, Glaubenslehre, § 117 ff., und SP, 'S. 42. 9 Glaubenslehre, § 89, 3. 
11 SP, S. 39. 12 SP, S. 40. B'S P eSse2el. 14 Ebd. 


Lebensgemeinschaften Einflu8 gewinnen und daB wahrend derselben die 
Selbstindigkeit, sowohl in Beziehung auf die Weltanschauung als auch in 
Beziehung auf die Aktionen gegen die Welt, sich so weit entwickelt, daf das 
Urteil des Zéglings iiber sich selbst als ein bestimmendes Element aufgenom- 
men werden kann; der dritte Abschnitt fangt an von dem Punkt, wo der 
Einzelne sich mit denen, welche die erziehende Generation reprasentieren, 
iiber seine kiinftige Stellung verstindigt hat, wo also bis zu einem bestimm- 
ten Punkte die Selbstandigkeit des Zéglings anerkannt ist *’.» 

Zuerst gehért das Kind also ganz in die Familie, wo sowohl fir die reli- 
gidse als auch fiir die politische Gesinnung der Keim gelegt wird, ohne daB 
die Kirche oder der Staat in die Erziehung eingreifen diirfen **. Erst in der 
zweiten Periode tritt der Zégling in ein iiber den Familienkreis hinaus erwei- 
tertes gemeinsames Leben ein, so daB die Erziehung durch die EinfluBnahme 
der biirgerlichen und der kirchlichen Gemeinschaft wenigstens teilweise 
einen 6ffentlichen Charakter erhalt. Dabei kommt in der Erziehung <alles 
darauf an, daB Familie und Staat und Kirche in Ubereinstimmung ihren Ein- 
flu8 auf die jiingere Generation ausiiben ‘’ ». Dieser Wunsch ist vornehm- 
lich an die Kirche und an den Staat gerichtet, denn die Familie soll die 
Grundlage aller Erziehung bleiben. Kirche und Staat diirfen den Einflu8 der 
Familie nie verdrangen. Schleiermacher wendet sich scharf gegen eine 
Bevormundung der Erziehung durch die Kirche oder durch den Staat und 
betrachtet die Art und Weise, wie weit ein Staat sich der Einmischung 
in die Erziehung enthalt, geradezu als Gradmesser fiir den Wert eines 
Staates 7°. 

Wahrend die Erweckung der politischen Gesinnung, die nach Schleier- 
macher am besten durch das gesellige Leben geschieht, der dritten Periode 
vorbehalten bleibt, mufS{ am Ende der zweiten Periode die religidse Anlage 
so weit entwickelt sein, daB sie fahig ist, die individuelle Selbstandigkeit zu 
gewahrleisten '*, Der Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern lift es 
Schleiermacher wiinschenswert erscheinen, die Erziehung der Madchen ganz 
der Familie zu tberlassen, so dafi§ die Volksschule eigentlich nur fiir die 
Knaben eingerichtet werden sollte *°. Aber auch eine reine Knabenschule 
hatte die Knaben nicht etwa nur fiir das Gewerbsleben vorzubereiten, son- 
dern als Hauptaufgabe, den «Gemeingeist der Gesinnung» zu f6rdern *!, wobei 
aber die Entwicklung der Gesinnung aus dem <religidsen und aus dem all- 
gemein ethischen Standpunkt» doch allein Aufgabe der Familie bleiben 
wiirde **. Abgeliefert, wie sich Schleiermacher ausdriicki, sollen die Zéglinge 
so werden, dafi sie fahig sind, das Gemeingut vollstandig und ordentlich zu 
verwalten **. Der Gemeingeist der Schule muB immer Ausdruck des Gemein- 
geistes der biirgerlichen Gesellschaft sein und darf mit diesem nie in irgend- 
einem Widerspruch stehen **. Jede Absonderung mu8 unfehlbar zu einem 
Schaden der Gesinnung fiihren, der kaum mehr behoben werden kann. 

Leider ist Schleiermacher au®erstande, genau zu sagen. wie sich die 
Erziehung gestalten soll, wenn sich Familie, Kirche und Staat gegenseitig 
befehden. In diesem Fall ist es eine Fiktion, von einem Gemeingeist schlecht- 
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hin zu reden. Das Ziel, sofern der Gemeingeist das Hauptziel der Erziehung 
bleiben soll, ist vorausgesetzt. Wenn auch Schleiermacher standig versucht, 
der Familie und damit dem Individuellen eine gewisse Prioritait zu erhalten, 
so kann dieses Bestreben nicht dariiber hinwegtiuschen, da der Zogling 
letztlich eben doch nicht der Familie, sondern «der biirgerlichen Gesell- 
schaft» einverleibt werden soll. In dieser Richtung nimmt denn auch die 
Erziehung einen Fortgang, der die Familie immer mehr im Hintergrund 
verschwinden und die versuchte Synthese zwischen individueller und kollek- 
tiver Erziehung immer fraglicher erscheinen laBt. Dieser Umstand wird noch 
-dadurch gefordert, daB Schleiermacher nicht nur die Frage nach der letzten 

' Autoritat offen 1l48t, sondern die Familien- und die Schulerziehung zu sehr 
auf verschiedene Zeiten verteilt und durch dieses Nacheinander die Gleich- 
zeitigkeit zu stark ausschlieBt. 

Ist schon in der zweiten Periode das Zusammenleben in der Schule die 
«<notwendige Form zur Entwicklung der Gesinnung», so steigert sich dieses 
gemeinsame Leben noch in der dritten Periode, «die in jeder Beziehung die 
volikommen abschlieBende ist» und den Ubergang in das gréBere, gemein- 
schaftliche Leben bildet 7°. Entscheidend ist aber, daB Schleiermacher in 
dieser Periode das gemeinsame Leben spaltet, weil der Gang der Erziehung 

_ nicht mehr fir alle derselbe sein kénne ”°. 

Mu auf dem Gebiete der mechanischen Fahigkeit die Teilung der 
Jugend in Spezialinstitute zeitiger eintreten, so darf diese Trennung in den 
hohern geistigen Bildungsanstalten nicht stattfinden, «damit das BewuB8t- 
sein von dem gemeinsamen Charakter dieser Bildung in Beziehung auf das 
birgerliche Leben vollstandig erhalten wird ?’». Fiir diejenigen aber, die sus 
der Volksschule und aus der Burgerschule in das mechanische und tech- 
nische Gewerbsleben tbertreten, muff ein gemeinsames Leben organisiert 
werden, um den Gemeingeist weiter zu fordern. 

Erinnern wir uns daran, daf& Schleiermacher die Geschichte als eine 
Evolution begreift, so verstehen wir, daB die Erziehung nicht nur zum 
-Gemeingeist der biirgerlichen Gesellschaft hin, sondern auch dariiber 
hinaus fiihren sollte, denn die Entwicklung fordert sowohl das Erhalten 
wie auch das Weiterftihren. Deshalb soll jede Generation nach vollendeter 
Erziehung den Trieb und das Geschick in sich haben, die Unvollkommen- 
heiten auf allen Gebieten des gemeinsamen Lebens zu verbessern **. Eine 
solche Verbesserung besteht in der Hebung der allgemeinen Bildung durch 
die Schulen. Die Erziehung ist in ihrem Wesen «ein gleichmachendes Prin- 
zip», weil sie die niedere Stufe der hoheren nahert **. Das bedingt einen stan- 
digen Aufstieg aus den unteren sozialen Klassen in die héheren, so daB bei 
der Volksbildung darauf Riicksicht genommen werden mu8, den Fahigen die 
Moglichkeit zu geben, aus der Volksschule in eine héhere Bildungsstufe auf- 
steigen zu kénnen*. Dieser Spezifizierung schenkt Schleiermacher grofe 
Aufmerksamkeit, und obgleich er die Starrheit des platonischen Staates, die 
jegliche geschichtliche Entwicklung ausschlieBt, tiberwindet, weist seine 
Theorie in der Unterscheidung von Geleiteten und Leitenden eine gewisse 
Ahnlichkeit mit Platons Einteilung auf. Geniigt fiir die Geleiteten die Volks- 


25 SP, S. 249. eons bd. 20S Pam Sea) kes 28 SP, S. 43. 29 SP, S. 435. 
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schule, so werden die kiinftig Leitenden, je nach der Aufgabe, die sie zu 
iibernehmen haben werden, entweder in der Biirgerschule oder in der wissen- 
schaftlichen Schule, die «auf dem héchsten geschichtlichen Standpunkt **» 
steht, weiter erzogen. «Auf der héchsten Stufe steht derjenige, bei dem die 
Weltanschauung am meisten systematisch geworden ist, in dem die Teile und 
das Ganze eines geworden sind, der also die héchste wissenschaftliche Aus- 
bildung erworben hat *.» 

Setzt Schleiermacher dem Professor die Krone der Fiihrerschaft auf, so 
ist bei Rousseau Emil, der Handwerker, zum Fiihrer in jeder Hinsicht be- 
rufen. Vor der Wissenschaft, die von Rousseau in kaum zu bandigendem 


rool 
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Trieb mit Spott und Verachtung bedacht wird, verneigt sich Schleiermacher ~ 


ehrfiirchtig. Es mu8 aber anerkannt werden, da8 Schleiermacher versucht, 
die Arbeit der Hinde vor einer Entehrung, wie sie Rousseau der spekula- 
tiven Wissenschaft zufiigt, zu bewahren. Schleiermacher formt die von Rous- 
seau falsch gestellte Disjunktion, Handwerk oder Wissenschaft, um in eine 
Konjunktion, Handwerk und Wissenschaft, und vermeidet auf diese Weise 
die der Wirklichkeit gar nicht entsprechende Einseitigkeit Rousseaus. 

Wenn sich auch in vielen Einzelheiten oft iiberraschende Ubereinstim- 
mung zwischen Schleiermacher und Rousseau findet, so 4ndert diese punk- 


tuelle Gemeinsamkeit an der grundsatzlichen Verschiedenheit der Auffassungen ~ 


nichts. Emil, der mit zw6lf Jahren noch kaum wei, was ein Buch ist, wird 
nur im Nitzlichen unterrichtet **. Dabei liegt das Kriterium ftir die Entschei- 
dung dessen, was niitzlich und was nicht niitzlich ist, im Kind selber und darf 
diesem nicht vom Standpunkt der Erwachsenen aus aufgezwungen werden. 
Emils Kindheit ist nur Scherz und Spiel, und wiewohl auch Schleiermacher 
viel Verstandnis daftir aufbringt, der Jugendzeit ihren Selbstwert zu er- 
halten 34, so wird diese doch schon immer entscheidend mitbestimmt von der 
Aufgabe, die in der Zukunft liegt. 

Die von Schleiermacher vorgeschlagene Methode der Auswahl entspricht 
im wesentlichen ungefahr der heutigen Praxis, wie sie zum Beispiel in der 
Schweiz mit gutem Erfolg geiibt wird. Wenn auch in der Schule und beson- 
ders in Zeiten der Schulreform bald mehr dem Wissen und bald mehr der 
Fertigkeit der Hande das Wort gesprochen wird, oder die rein geistigen 
Fahigkeiten zu Unrecht gegen die praktischen Gaben ausgespielt werden, so 
andert das nichts an der Tatsache, da sich die Auswahl im Sinne Schleier- 
machers schon rein AuSerlich sichtbar in der Stufenfolge unserer Schulen 
durchgesetzt hat. 

Uber die Wertung der Stufen allerdings wird nie Einigkeit zu erzielen 
sein. Da bleiben sich Schleiermacher und Rousseau so fremd wie Nord- und 
Siidpol. Die Demokratien, die in der Auswahl ihrer Regierungsmanner einer 
Synthese zwischen Schleiermacher und Rousseau folgen, sind gut beraten. 
Heute wird wohl eher gelten, die Flut der Akademiker in den Regierungs- 
iimtern einzudimmen und dem intellektuellen Ubergewicht zu wehren. 

Sowohl Rousseau als auch Schleiermacher sind Vertreter eines gefahr- 
lichen Optimismus. Der individuell-statische Optimismus von Rousseau ist 
grundsatzlich unreligiés, weil er die Siinde in ihrem Wesen tiberhaupt nicht 
erkennt und sie weder religiéds noch metaphysisch begriindet. Gnade und 


SLSP, S. 442. *SP. 8.213. 83 «Emile» I, S, 315. SSP) S.417£- 
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Erlésung bleiben einem Emil véllig wesensfremd, denn er fiihlt sich nie 


-erlosungsbediirftig. Der Siindenfall vollzieht sich nicht in ihm, sondern ist 


ein 4u8erliches Verhangnis, in das hinein er schuldlos geboren wird. Darum 
vollzieht sich auch die Wiedergeburt nicht in ihm, sondern in der umwil- 
zenden Veranderung der auBeren Lebensverhaltnisse. «Ecce homo!» Unter 
diesem Titel kénnte Rousseau seinen Emil der Welt vorstellen. Leider 
bleibt er ein Ideal, das der Wirklichkeit nicht entspricht. Ware Emil 
wirklich die Verkérperung des menschlichen Wesens, so hitte Pilatus sein 
«Ecce homo» nie tiber Jesus ausrufen miissen. Indem Rousseau die Idee, 
die er vom wahren Menschen hat, in Emil Fleisch werden l48t, hebt er die 
Spannung auf, die in Wirklichkeit zwischen Sein und Sollen besteht. Diese 
Spannung jedoch besteht in allen Schattierungen, auch wenn man samtliche 
Theorien christlicher Pragung iiber den Ursprung, iiber die Art und iiber die 
Behebung dieser Spannung ablehnt. Deshalb griindet Rousseaus Optimismus 
auf einer Fiktion. 

Nicht minder fiktivy, wenn auch religiéser und christlicher, ist der kol- 
lektiv-evolutionistische Optimismus Schleiermachers, der die idealistische 
Geschichtsauffassung mit einer besondern Auspragung des christlichen Glau- 
bens an das Reich Gottes verbindet. Weil das Heil in der Zukunft liegt, wird 
die Gegenwart zu einer bloBen Vorstufe degradiert, und der Intellekt, der 
allein fahig ist, die Entwicklung voranzutreiben, allein auf den héchsten 
Thron gesetzt. Die Geschichte kann zwar nur als eine Entwicklung begriffen 
werden. Aber die Fiktion Schleiermachers besteht in der Identifikation von 
Entwicklung und Fortschritt. Diese Identifikation verpflichtet die Erzie- 
hung, mit dem Strom der Zeit, dem das intellektuelle Wissen das Gefiille 
gibt, zu schwimmen. Je bewuBter man sich diesem Strom anvertraut, um so 
sicherer meint Schleiermacher, das ferne Ziel zu erreichen. 

Mindestens teilweise mufS auch die Theorie der mehr oder weniger 
kontinuierlichen Entwicklung als eine Fiktion bezeichnet werden. Wohl sind 
Ideen, die zunachst nur von Einzelnen ausgehen, die treibenden Krafte der 
Geschichte. Aber diese Ideen wachsen nicht in harmonischer Fortbildung 
des Gemeingeistes, sondern sehr oft in krassem Widerspruch zum Zeitgeist, 
so daB die harmonische Evolution durch die Revolution abgelést wird. Rous- 


-seau umgeht die wahren Schwierigkeiten der Erziehung, indem er in der 


individuellen Entwicklung Idee und Wirklichkeit in naiver Verkiirzung in 
eins setzt, und Schleiermacher umgeht sie, indem er die bei jedem Indivi- 
duum von neuem anhebende Entwicklung harmonisiert und diese Harmonie 
in die geschichtliche Entwicklung hinausprojiziert, wo sie zu einer von Stufe 
zu Stufe kontinuierlich fortschreitenden Bewegung wird. 

Bevor der Vergleich zwischen Rousseau und Schleiermacher weiter- 
gefiihrt werden kann, mu8 noch die Frage beantwortet werden, wie weit das 
Individuum in der Gemeinschaft aufzugehen hat, und wie weit es sich selber 
bleiben und werden darf. Zunidchst ist darauf hinzuweisen, da von der 
zweiten Periode an das Individuum nur so fiir das gemeinsame Erleben 
erzogen werden darf, da8 ihm auch immer ein bestimmter Einflu8 auf das 
gemeinsame Leben gestattet wird *°. Am Ende der Erziehung soll sich jeder 
graduell von allen andern unterscheiden, so daB der Grad, in welchem er 
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pers6nlich eigentiimlich ausgebildet ist, zugleich das Ma& fiir die Vollkom- 


menheit seiner Entwicklung iiberhaupt ist. «So wie auch die gréBere oder 


geringer, seltener oder haufiger auftretende Eigentiimlichkeit der Einzelnen 
in einem Volke den MaBstab fiir die Bildungsstufe des Volkes gibt **.» Die 
gesamte Erziehung teilt sich demnach in die mehr universelle und in die 
mehr individuelle Seite, wobei die universelle Erziehung den Einzelnen «in 
der Ahnlichkeit mit dem gré8eren moralischen Ganzen, dem er angehort babe 
ausbilden, und die individuelle Erziehung die persénliche Eigentiimlichkeit 
des Individuums entfalten soll. 

So gut sich diese Synthese zwischen Passivitaét und Aktivitat und zwi- 
schen Kollektivismus und Individualismus in der Theorie ausnimmt, so 
bedeutet sie in Wirklichkeit doch nur ein Ausweichen vor den Schwierig- 
keiten. Um ja die Bedeutung der Eigentiimlichkeit des Einzelnen recht hervor- 
zuheben, wird sie von Schleiermacher sogar zum MaBstab fiir die Bildungs- 
stufe eines Volkes erhoben. Da8 es sich bei dieser Betonung der personlichen 
Eigentiimlichkeit nur um eine theoretische Konzession handeln kann, wird 
sich Schleiermacher selber auch bewuBt gewesen sein. Er macht sie aber, 
um das Ubergewicht der universellen Erziehung, das nicht zu leugnen ist, 
auszugleichen. Dieser Ausgleich bleibt nur ein Wunsch, weil individuelle und 
universale Erziehung derart auseinanderstreben, daf nicht die eine als Maf- 
stab fiir die andere eingesetzt werden kann. Wenn sie in ein Verhaltnis zu- 
einander gesetzt werden k6nnen, so miiBte dieses Verhaltnis wohl eher ein 
umgekehrt proportionales sein. 

Zuerst scheint bei Schleiermacher die Entwicklung der Geschichte so 
stark von der Erziehung abhangig zu sein, daB der Wert der Erziehung kaum 
lberschatzt werden kann. Es stellt sich aber immer dringlicher die Frage, 
in welchem Verhaltnis denn die erzieherischen Anstrengungen zu den der 
Geschichte immanenten Gesetzen, die sich durch keine Erziehung Andern 
lassen, stehen. Obwohl Schleiermacher auf eine direkte Antwort verzichtet, 
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafB in dieser Sicht der Erziehung eine 
eher bescheidene Bedeutung zukommt, da ihr Einfluf weder die Geschichte 
an sich noch deren Ziel, sondern héchstens die Schnelligkeit der Entwick- 
lung zu bestimmen vermag. Diese Antinomie zwischen Freiheit und Determi- 
nation darf aber Schleiermacher nicht zum Vorwurfsgemacht werden, weil 
sie im individuellen und im universellen Bereich an sich besteht. Jede Erzie- 
hung mu& von der Uberzeugung geleitet sein, sie bestimme die individuelle 
und die universelle Zukunft. Ohne diese Uberzeugung artet eine Erziehung 
in ein zufalliges, ziel- und sinnloses, ja geradezu in ein verantwortungsloses 
Beginnen aus. Zu ihrer Verzweiflung, oft aber auch zu ihrem Trost, steht 
neben dieser persénlichen Uberzeugung der Glaube an die objektive, unab- 
anderliche Ordnung und Regierung der individuellen und universellen Welt. 
Diese Antinomie mu in der Schwebe gehalten werden. Jeder Versuch, sie 
aufzulésen, sei es im Sittlichen im Problem der Willensfreiheit, sei es im 
subjektiv Religidsen in der Beziehung zwischen Glaube und Werk, sei es im 
objektiv Religidsen in der Frage, wie das Reich Gottes verwirklicht werde, 
fiihrt zu Einseitigkeiten, die sich in der Geschichte je und je als Irrwege 
erwiesen. 
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IV 


Der radikale Gegensatz zwischen Schleiermacher und Rousseau in der 
Erziehung lat sich weitgehend auf die Verschiedenheit ihrer Auffassung 
von der Geschichte zuriickfiihren. Sieht Schleiermacher die Geschichte 
teleologisch, wobei die Idee das Ziel erst am Ende der Geschichte erreicht 
haben wird, so da® die Zeit als ein notwendiger Durchgangspunkt zum 
Ziel aufgefaBt wird, so weist Rousseau jeden Gedanken an eine teleologische 
Evolution ab und setzt die Idee in ihrer vollen Reinheit und Wahrheit an 
den Anfang, vor aller Entwicklung. Der geschichtlichen Entwicklung wer- 
den die sittlichen und politischen Ungleichheiten, wie zum Beispiel Reich- 
tum, Ansehen, Macht und der Unterschied von Regierenden und Regierten, 
das Urteil tiber Gut und Bose, der Begriff des Eigentums, das biirgerliche 
Gesetz, Kunst und Wissenschaft als verderbliche Irrwege zugeschoben*®. 
Zu allen Zeiten und an allen Orten hat die sogenannte Entwicklung die 
Natur erstickt **. Der Urzustand ist der gliickseligste und deshalb auch der 
erstrebenswerteste. Weder kennt der Mensch im Urzustand einen Hang zu 
irgendeiner Gesellschaft, noch besitzt er eine irgendwie durch Schulung 
entwickelte Vernunft. Erst durch die Staaten ist der Mensch um seine Frei- 
heit und damit um sein késtlichstes Gut gebracht worden, und erst die 
geschulte Vernunft hat ihm mit dem als Tugend angeborenen Mitleid den 
héchsten Wert gestohlen *’. Deshalb kann es Rousseau nicht darum gehen, 
in der Erziehung der breiten Volksmasse nach Méglichkeit die in der Gegen- 
wart durch die Entwicklung erreichte Bildungsstufe zum BewuB8tsein zu 
bringen und diese Entwicklung durch eine geeignete, in den Wissenschaften 
getibte Auslese weiterzutreiben, sondern nur darum, diese Entwicklung auf- 
zugeben und den Zustand wieder herzustellen, der uns urspriinglich vom 
Schopfer anerschaffen wurde. Emil wird weder in einer Familie noch in 
einer Schule, weder von vielen noch fiir viele, sondern allein, von einem 
Einzigen, fur sich selber erzogen. Er soll zum Menschen erzogen werden 
und damit einen Rang erhalten, dem nur wenige Ehre zu machen wissen“. 
Wiirde er zum Biirger erzogen, so wtirde man seine persOnliche Einheit 
brechen, und wollte man ihn in die Wissenschaften einfiihren, so wiirde 
man ihn den Irrtiimern aussetzen*?. Das Ziel der Erziehung liegt nicht 
auBer ihm, sondern v6llig in ihm selber begrindet. Er soll nichts anderes 
werden, als das, was er ist, und bleiben wie er ist, denn alles ist gut, wenn 
es aus den Handen des Schopfers hervorgeht. 


Vv 


Trotz aller Gegensatzlichkeit zwischen Rousseau und Schleiermacher 
haben beide doch das gemeinsam, daf sie wesentliche Teile ihrer Er- 
ziehungslehre aus metaphysischen Satzen ableiten. 

Das wesentliche Merkmal eines metaphysischen Satzes besteht darin, 
da&® er kein mathematischer Satz ist, an der Erfahrung nicht gepriift oder 
durch die Erfahrung scheinbar sowohl belegt als auch widerlegt werden 
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kann. Rousseaus These, alles sei gut, was aus den Handen des Schopfers 
hervorgehe, ist nicht ein metaphysischer Satz, weil er nicht an der Erfah- 
rung gepriift werden kénnte — denn theoretisch ist es méglich, die Klasse, 
die durch den Begriff «alles» bezeichnet wird, durch Aufzahlung vollstandig 
zu definieren und zu priifen und auch nach Vereinbarung zu definieren, 
was unter «gut» zu verstehen sei —, sondern weil dieser Satz in der Erfah- 
rung scheinbar sowohl belegt als auch widerlegt werden kann. Indem Rous- 
seau jegliche Widerlegung seiner Thesen als bloBen Schein bezeichnet, hebt 
er ihren Wahrheitswert iiber den Wahrheitswert der Erfahrungssatze. Er will 
seine allgemeingiiltige These von der Giite des Geschaffenen gar nicht als 
Resultat einer Induktion verstanden wissen, sondern ihre Wahrheit unab- 
hangig von aller Erfahrung behaupten. 

Leichter ist der metaphysische Charakter des Satzes zu erkennen, der 
die Geschichte als das «Aufgehen der Zeit in der Idee», wie sich Schleier- 
macher ausdriickt, behauptet. Zwar steht auch dieser Satz mit der Erfah- 
rung in enger Verbindung, aber fiir die Begriindung und Rechtfertigung 
der Erfahrung, wie sie die Geschichte zum Objekt hat, wird letztlich sowohl 
eine «causa efficiens» als auch eine «causa finalis» jenseits der Erfahrung 
postuliert. 

Fur Rousseau ergeben sich aus seiner metaphysischen Voraussetzung 
die Konsequenzen ftir die Erziehung klar und deutlich. Die erste Aufgabe 
der Erziehung besteht in der Pflicht, zu verhiiten, daB etwas geschieht*. 
Je negativer die Erziehung auferlich erscheinen mag, um so positiver ist sie 
zu werten. «Sie besteht nicht in Belehrungen tuber Tugend und Wahrheit, 
sondern in der Bewahrung des Herzens vor Lastern und in der Abwehr 
aller dem Verstand nachteiligen Irrtiimer**.» Hatte man die ersten zwolf 
Jahre nichts getan, als den Zogling in seinem urspriinglichen Zustande 
bewahrt, so wiirde man trotzdem in erzieherischer Hinsicht ein wahres 
Wunder vollbracht haben*’. Die erste, wichtigste und niitzlichste Regel 
aller Erziehung, die insbesondere wahrend der gefahrlichsten Zeit des 
menschlichen Lebens, namlich von der Geburt bis zum 12. Altersjahr nicht 
ohne schweren Schaden verletzt werden kann, besteht nicht darin, Zeit zu 
gewinnen, sondern Zeit zu verlieren*®. Je vollkommener das Kind am 
Leitfaden seiner eigenen Natur geftihrt wird, um so vollkommener wird es 
in sozialer, ethischer und praktischer Hinsicht als Mensch werden. Freilich 
gibt uns Rousseau auf die Frage, woher das Bose komme, keine Antwort. 
Jetzt liegt es in der Verdorbenheit der Menschheit; aber wie konnte der 
erste Mensch, der das Boése in die Welt setzte mit seinem Zaun um sein 
erstes Eigentum, seiner Natur zuwiderhandeln, und wie ist es zu erkliren, 
da die von Natur guten Menschen so schnell und so leicht ihre Natur ver- 
leugnen konnten? 

Auch bei Schleiermacher kann die ethische Wertung des natiirlichen 
Individuums aus der Geschichtsmetaphysik erschlossen werden. Die Ent- 
wicklung der Menschheit beruht auf der Entwicklungsfihigkeit der Indivi- 
duen, so dafS§ eine positive Veranlagung der Natur des Menschen voraus- 
gesetzt werden mu. Zwar stellt Schleiermacher ausdriicklich fest, daB er 
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dem Satz, alle Menschen seien von Natur aus gut, nicht zustimmen kénne*”. 
Aber er glaubt, daB alle Keime des Bésen, ob sie nun angeboren oder nicht 
angeboren seien, in der Erziehung vollstandig vernichtet werden kénnen, 
sofern sie friihzeitig entdeckt und bekampft werden*’. Zur Unterscheidung 
der guten von den bésen Keimen wei Schleiermacher keine allgemein- 
gultige Theorie aufzustellen, so daB der Gegensatz von Gut und Bése in 
einer relativen Unbestimmtheit gelassen werden muB. 

Gut und sittlich ist die Erziehung bei Schleiermacher, wenn sie dem 
jeweiligen sittlichen Stand der Gesellschaft entspricht, was mit andern Wor- 
ten hei®Bt, daB das einzelne Individuum nicht nach einem absoluten, sondern 
nach einem relativen Kriterium beurteilt wird, wogegen Rousseau in genau 
entgegengesetzter Weise die geschichtlichen Entwicklungsstufen vom ab- 
solut guten Naturzustand des Individuums aus einschatzt. 

Beider Kriterien sind anfechtbar. Wie Rousseau die Reinheit der Ge- 
sinnung des Einzelnen und der Gesamtheit aller Menschen in einem soge- 
nannten Urzustand nur als kiihne Hypothese behaupten kann, so kann auch 
Schleiermacher nur hypothetisch die ethischen Normen eines Volkes in 
einer bestimmten Zeit feststellen. Wie kommt denn eine solche Norm iiber- 
haupt zustande? Offensichtlich beruht sie auf einer in einem Volk erkenn- 
baren, mehrheitlich bejahten Wertung von Gut und Bose, von Recht und 
Unrecht. Worauf aber beruht diese Bejahung? Ist sie auf die Uberzeugung 
der Einzelnen zurtickzufiihren, so wird der Norm die Autoritaét durch die 
einzelnen Individuen gegeben. Sie ist in diesem Falle zwar autonom, aber 
subjektiv und nicht allgemeingiltig. Ist sie dagegen heteronom, so mii®le 
eine normgebende Autoritat, die sich legitimieren kann, bezeichnet werden 
k6énnen. 

Diese Schwierigkeit hebt sich bei Schleiermacher nur scheinbar auf in 
der Synthese, die er einerseits zwischen der sich mit auferer Notwendig- 
keit vollziehenden Evolution der Geschichte und der Notwendigkeit der 
Erziehung und anderseits in der Identifizierung der guten Keime im Men- 
schen mit der Idee des Guten versucht. 

Als Ziel der Erziehung setzt Schleiermacher die vollkommene Har- 
monie der menschlichen Gemeinschaft, die erreicht ist, sobald die ver- 
schiedenen Gebiete menschlicher Gemeinschaft mit ihrer Idee tberein- 
stimmen. Das einzige Mittel, das menschliche Leben auf dieses Ziel hin zu 
fordern, besteht in der Erziehung, womit der Erziehung scheinbar die 
oberste Stelle in der Hierarchie aller Pflichten gesichert ist. Werden Ziel 
und Notwendigkeit der Erziehung derart durch die metaphysischen Satze 
der Geschichtsphilosophie bestimmt, so dirfte doch erwartet werden, dah 
diese Satze nicht nur Existenzpostulate, sondern Aussagen uber Wesensbe- 
stimmungen waren. Schleiermacher jedoch kennt die Idee des Guten nicht, 
sondern postuliert sie nur mit dem Hinweis auf die innere Gewi®heit ihrer 
Existenz und das auferlich sichtbare Streben nach Sittlichkeit “®. Deshalb 
muB er sich auch mit dem vorhandenen sittlichen BewuBtsein begnugen in 
der glaubigen Hoffnung, es sei eine Stufe in der geradlinigen Entwicklung 
zur vollkommenen Harmonie. Er weif aber nie, ob die eben erreichte Stufe 
nicht eine Fehlentwicklung bedeutet und wie zwischen sich widerspre- 
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chenden, sittlichen Theorien zu entscheiden ist, was die SchwAache in seiner 
Begriindung der Notwendigkeit der Erziehung und des Erziehungszieles 
deutlich werden lagt und die Fragwiirdigkeit dieser Synthese aufdeckt. 

Die Identifizierung der guten Keime im Menschen mit der Idee des 
Guten bemiiht sich, die Autonomie der sittlichen Gesinnung sicherzustellen. 
Bereits schon bei der Frage, wie weit die Eigentiimlichkeiten des Menschen 
der Gemeinschaft aufgeopfert werden miissen, betont Schleiermacher, da’ 
die Eigentiimlichkeit des Menschen, soweit sie der Idee des Guten nicht 
widerspreche, keiner Gegenwirkung, sondern nur unterstiitzender Erzie- 
hung bediirfe®. Ob das Bése etwas Positives, Reales oder nur etwas Nega- 
tives im Sinne von <privatio boni» ist, bleibt unwichtig, weil es lediglich 
darauf ankommt, «das innerste Wesen so zu befruchten*'», da8 der Mangel 
an guter Gesinnung behoben oder die bose Gesinnung durch die Kraft der 
guten Gesinnung ttberwunden wird. Dieser grundsatzliche Optimismus 
entfremdet Schleiermacher in gleicher Weise der christlichen Anthropo- 
logie, wie er ihn mit Rousseaus Menschenlehre befreundet. Die Autonomie 
des sittlichen Individuums ergibt sich von selbst, da es nach seiner Vorher- 
bestimmung daraufhin angelegt ist, die Idee des Guten zeitlich zu entfalten. 
Das Gute wird vom Individuum von Natur aus als wesenseigen und das Bose 
als wesensfremd empfunden. Es ware in der Geschichtsphilosophie Schleier- 
machers ja vollig sinnlos, dem Boésen eine derartige Eigenstandigkeit zuzu- 
billigen, daB es die teleologische Entwicklung der Geschichte durch sein 
Wesen und Wirken in den einzelnen Individuen gefahrden kénnte. Diese 
gefahrliche Verharmlosung des Bosen steht mit der Erfahrung im Wider- 
spruch und kann nur als Ableitung von falschen metaphysischen Pramissen 
erklarlich werden. 

Auch Rousseau fallt es leichter, die Erreichung der sittlich vollkom- 
menen Gesinnung theoretisch zu begriinden, als die Unsittlichkeit, wie sie 
in der Menschheit angetroffen wird, griindlich zu erkliren. Rousseau setzt 
die Sittlichkeit ohne Bedenken absolut autonom und 148t alles Bése so 
heteronom sein wie den Mehltau an der Rebe. Vor dem Alter der Vernunft 
erkennt das Kind weder das Gute noch das Bose, und jede Bosheit ist nur 
die Folge von Schwache. «Wer alles verméchte, wtirde nie etwas Béses 
tun®’.» Das Bose selber taucht erst auf mit der Gelegenheit der Versuchung. 
Die einzige Moral, die das Kind bis zu seinem zwélften Lebensjahr ver- 
nimmt, lautet: Fiige niemals irgend jemandem etwas Boéses zu**! Mit diesem 
Gebot greift Rousseau in abgektirzter Form auf die alte und allbekannte 
Regel zuriick: «Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.» Und diese Formel 
kommt einer Umschreibung der von allen Moralsystemen einstimmig gefor- 
derten Handlungsweise gleich: «Neminem laede, imo omnes, quantum potes, 
juva.» Jegliche Heteronomie wird von Rousseau in origineller Weise um- 
gangen, indem er das Kind bis zum zw6lften Lebensjahr die sittlich gute 
Handlung einfach nachahmen 1la8t. Der heteronomen Autouritat ist der 
Stachel genommen, weil sie es gar nicht nétig hat, als Autoritaét aufzutreten. 
Das Kind tut entsprechend der Anlage seiner Natur das Gute, ohne des 
geringsten Druckes eines Imperatives zu bediirfen! Selbst noch im Alter 
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von 15 Jahren wei Emil nicht, was Moral ist®*, er ist ohne Fehler, und 
das Gute ist gut, weil es seiner Natur entspricht *°, Erst wenn er mit andern 
Menschen in Beziehung tritt, gewinnt er langsam die klaren Begriffe des 
Guten und des Bésen, die ihn in Wahrheit doch erst zum Menschen erheben **. 
Das Sittengesetz aber griindet nicht in der autonomen Vernunft, sondern 
im autonomen Gewissen, das allen Menschengesetzen gegeniiber die strenge 
Befolgung der Naturverordnung verlangt>*”. 

Sowohl Rousseau als auch Schleiermacher setzen den freien Willen, der 
erst berechtigt, dem Menschen das Priadikat sittlich zu geben, voraus: 
beide Padagogen berufen sich auf ein autonomes Sittengesetz, der eine im 
BewuBtsein der Idee des Guten, der andere im natiirlichen Gewissen; beide 
glauben an die Moglichkeit der stufenweisen Entwicklung der guten Ge- 
sinnung, der eine mehr mit Hilfe der aktiven Beeinflussung, der andere 
mehr dank einer sorgfaltigen Bewahrung. Und doch, fragen wir nach der 
Begriindung und nach der Bestimmung der Ethik, so werden wir auf meta- 
physische Satze und damit auf den Glauben verwiesen. Zur Begriindung 
der Ethik, die fahig sein mu8&, angeben zu kOnnen, warum ein ethischer 
Imperativ giiltig sein soll, setzt Schleiermacher den Glauben an die Idee 
des Guten und Rousseau den Glauben an das gute, natiirliche Gewissen. 
Die Bestimmung der Ethik, die materialiter iiber die Imperative Auskunft 
erteilen mu, geschieht bei Schleiermacher nur approximativ und bei Rous- 
seau in einem so unbestimmten Satz, da& aller Willkir Tiir und Tor offen 
bleiben. Beide bleiben uns auch die Erklarung schuldig, wieso die Idee der 
Sittlichkeit so weit von ihrer Verwirklichung entfernt bleibt. Vertréstet uns 
Schleiermacher mit Warten, so ruft uns Rousseau auf zur schleunigsten 
Umkehr. Der eine lebt von der Zukunft und der andere von der Ver- 
gangenheit. In der Gegenwart aber bleibt eine Liicke, weil ihre Erziehungs- 
lehre Satze zur Voraussetzung hat, die nicht fahig sind, die Wirklichkeit 
ganz zu erfassen, den wahren Schwierigkeiten zu begegnen und sie zu 
tiberwinden. Max Huber 


Zeitkrise und religiése Erziehung 
in der Schau Jeremias Gotthelfs 


’ Die Idee einer religidsen Anlage, die jedem Menschen angeboren ist, liegt 
am Grunde der Gedankenwelt Jeremias Gotthelfs. Er erblickt diese in einem 
zunaichst schlummernden Verlangen nach Verbindung mit Gott, das sich in 
friiher Empfanglichkeit fiir géttliche Wahrheiten aufert. Doch muf diese 
Bereitschaft erweckt, zur Entfaltung gebracht und allmahlich gefestigt wer- 
den. Denn als edelste Kraft im psychischen Bereich ist sie dazu bestimmt, 
iiber die andern psychischen Krafte die Leitung zu tibernehmen, damit nach 
Méglichkeit durch sie — das hei®t durch Gott, dessen besonderes Organ im 
Menschen sie darstellt — Sein und Wesen des Menschen regiert werden. 

Auf solche Entfaltung des Religiésen bedacht zu sein, liegt der religidsen 
Erziehung ob, der also die hohe Funktion eigen ist, den Jugendlichen in der 
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Entwicklung zum rechten Menschsein zu férdern. Denn erst unter innerer 
Leitung, durch religidse Krafte wird der Mensch wahrhaft Mensch, tber 
tierisch-triebhaftes Gehaben sich erhebend. Damit statuiert Gotthelf einen 
Begriff der Religion, der diese nicht nur als erginzenden Zusatz zum Mensch- 
sein gelten laBt, vielmehr sie als dessen Wesensgrundlage respektiert. Auf 
diese Weise wird die religidse Erziehung, statt nur das Dasein einer Spezial- 
angelegenheit zu fristen, zu einem Anliegen erhoben, das im allgemeinen wie 
individuellen Interesse liegen mu, einleuchtend jedem, dem die Tragweite 
menschlich-seelischer Voraussetzungen fiir das individuelle und 6ffentliche 

Wohl deutlich ist. . 

Die Schwierigkeiten, mit denen dieses Anliegen zu unserem vielfachen 
Schmerz sich auseinanderzusetzen hat, sind nicht von heute; Gotthelf schon 
hat sie tief erlebt und durchdacht, und nicht zuletzt im Ringen mit ihnen 
wurde er des Zeitgeistes gewahr, der Verirrung des Materialismus, der Hybris 
des Unglaubens und der zunehmenden Vermassung. «Man denke sich doch, 
wie es werden muf, ... wenn des Herren Wort die Empfindungen nicht 
lautert, Kiimmernis nicht verscheucht, die Gedanken und das Trachten nicht 
nach oben zieht... Eine unerhérte Verkiimmerung der Gemiiter wird taglich 
sichtbarer; die Bande der Liebe und der Verwandtschaft faulen und losen 
sich, das Hohe und Edle bleibt unbegriffen, ungesucht. Begeisterung wird 
lacherlich, Selbstsucht zur Sittlichkeit.» Da galt es, auf die religidse Férde- 
rung der Jugend ganz neu sich zu besinnen und in aktueller Gegenwarts- 
situation nach neuen Richtlinien zu suchen. Zwar hat Gotthelf weder eine 
Systematik tuber dieses Thema noch zusammenhangende Einzeldarlegungen 
in seinem Werk uns geboten. Doch zerstreut durch sein ganzes Werk hin- 
durch, stets verwoben mit den konkreten Zusammenhangen seiner Schilde- 
rung, finden wir eine Fille von Weisheit, aus der auch wir Heutigen viel 
gewinnen k6énnen. 

Mit Recht wird die Hervorhebung der hauslichen Erziehung als kenn- 
zeichnend empfunden ftir die gesamte, einschlieBlich religidse Paidagogik 
Gotthelfs. Fiir die Erneuerung und Festigung gesunder Fundamente ange- 
sichts der Krise des Zeitgeistes méchte er vor allem die Familie heranziehen. 
Zumal bei den damaligen bauerlichen Verhaltnissen lag dies nahe. In ihr 
traf Gotthelf ein soziologisches Gebilde, dessen Bestand und Existenzwille in 
einzigartiger Weise natirlich verwurzelt ist — in dem aber gleichzeitig die 
Aktualitat des Ethischen in besonderer Unmittelbarkeit und Sinnenfalligkeit 
sich dem einzelnen Mitgliede bekundet, denn nirgends so frappant wie hier 
fiihrt Ungeist.zu Stérung der Gemeinschaft, zu Verlotterung und Gliicks- 
zerfall. Beide Gesichtspunkte lassen Gotthelf die Familie fiir die ihr zu- 
gedachte Funktion als geeignet erscheinen. Auch unter dem Aspekt der 
Pflege und Ausbreitung gesund-christlichen Geistes, zu dem Gotthelf die 
Familie aufruft, scheint sie ihm der rechte Boden zu sein. Denn in der 
Regel, so wie Gotthelf sie kennenlernte, ist sie ja Hort und Ausstrahlungs- 
zentrum einer spezifischen Gesinnung — Stitte einer Ausstrahlung derselben 
auf ihre Umgebung, aber auch in der Reihe der Generationenfolge. 

Auf welche Weise nun, auf Grund ihrer vorteilhaften Dispositionen, in 
der Familie solche Vermittlung religidsen Geistes geschehen kénne, ist die 
Frage nach dem speziellen Weg der religidsen Erziehung, die uns hier inter- 
essieren soll. Vergegenwartigen wir uns anhand weniger Beispiele, worin fiir 
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Gotthelf gesunder, christlicher Geist in der Familie besteht, und achten wir 
darauf, wie er sich dessen Vermittlung an die Jugend denkt. Im «Knaben des 
Tell> erwahnt er die ehrwiirdigen Urner Familien, «die fromm und treu 
durch manch Geschlecht Gott und dem Lande dienten, bei welchen es schien, 
als sei christliche Treue und Tugend in Fleisch und Blut ubergegangen ‘>. 
Doch «das schéne Vorbild von Vater und Mutter von Jugend auf pragte sich 
in die weichen Seelen ein, und der alte Sinn ward in jedem Kinde neu, da 
er wie angeboren erschien»; so iibertrugen sich von Generation zu Generation 
«angestammte Tugenden». Auch Tell mit seinem Weibe «dachte nicht daran, 
da8 man Liebe und Achtung der Briider zu Mitteln herabwiirdigen kann, 
selbststuchtige Zwecke zu erreichen... Zugleich war er kein Mann der Rede, 
bloB ein Mann der Tat, er konnte... es zeigen im gegebenen Falle.» Wie 
aber faBte er die Erziehung auf? Er und seine Frau wurden den Kindern 
<lieb, und so lebendig wuchsen diese in die angestammte elterliche tugend- 
liche Sitte hinein». Auch bei Christen und Anneli, wo Arbeit und Gebet galten, 
wuchsen die drei Kinder «in der Sitte das Hauses auf in adeliger Ehrbarkeil», 
und etwas von der elterlichen Tugend «ging auf die Kinder tiber> ?. 

Und beim Bodenbauern Johannes herrschte die Sitte, «durchaus keinen 
Zank, keinen heftigen Auftritt zu veranlassen», im trauten Stibli pflegten 
sie «mit treuem Sinn und halblauter Stimme» die gemeinsamen Angelegen- 
heiten zu beraten, im Sttibli, «wo Leiden und Freuden, Hoffen und Kiim- 
mern, Meinen und Glauben treuherzig geteilt, treuherzig aufgenommen und 
treuherzig verarbeitet, getragen werden» *. Das gehorte mit seiner dankenden 
Aufgeschlossenheit ftir das G6ttliche zusammen; am Kornfeld andachtig 
stillestehend, gedachte er «des Herrn, dessen Giite die Erde voll, dessen Herr- 
lichkeit und Weisheit neu sei jeden Morgen». «Gott Lob und Dank», dachte 
er, <ich und mein Weib und meine Kinder, wir wollen dem Herrn dienen..., 
wir haben doch ein Herz zu ihm und vergessen ibn nie einen ganzen Tag lang 
und essen nichts, trinken nichts, da&B wir ihm nicht danken, und nicht nur 
mit Worten, sondern von Herzensgrund *.» Wohl den Kindern, die unter 
seinem Dach aufwachsen durften! Auch fiir Ulis spatere Entwicklung lag 
hier ohne Zweifel die tiefste Vorbereitung. 

Noch Gewaltigeres beobachten wir an Kathi, der Grof®mutter: Ein Ge- 
witter vernichtet unbarmherzig ihr Hauschen und GAartchen, all ihr Hab und 
Gut. Doch nachdem hilfreiche Mitmenschen ihr aus der Verzweiflung her- 
ausgeholfen haben, wie zufrieden nahm sie da alles aus Gottes Handen an, 
ja schon am nachsten Sonntag, aus echt christlicher Haltung heraus, war es 
ihr gar «so recht sonntaglich oder hochzeitlich im Gemiite». Auch Johannesli 
zeigte bald viel von diesem zuversichtlichen Geist des Gottvertrauens und 
Gebets; die Worte, die er der Gro&mutter abgelauscht hatte, braucht er jetzt 
seinerseits, um sie aufzumuntern °. Schon ihren eigenen Kindern gegentiber 
war sie stets freundlich gewesen. «Diese Téne hoérten die Kinder der Mutter 
ab, wurden freundlich untereinander °.» 

Ahnlich kann es einem fremden Handwerksburschen ergehen, der sich 
anfanglich gar gegen die Glaubensgrundlagen der Familie auflehnt; dies er- 


1Band XVIII, 126f. (Diese Hinweise beziehen sich auf die Gotthelf-Ausgabe 
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fuhr Jakob bei seinen christlichen Meistersleuten im Welschland. Sein Meister — 
war «so vaterlich und freundlich» gegen ihn, dessen Frau nahm sich miitter- 
lich seiner an; dadurch war «eine Macht iiber ihn gekommen und regierte ihn, 
ohne da er es wuBte» *. 

All diese genannten Auspragungen christlichen Geistes in der Familie 
zeigen deutlich: Nicht um eine Summe einzelner Tugenden handelt es sich, 
sondern um eine Einheit, aus der sie stetsfort herausstrémen. Es ist der 
«Reichtum des Herzens und Geistes», der sich «am herrlichsten entfaltet in 
eines Hauses engen Schranken» ®. Mehr noch, es ist eine eigentliche Macht, 
welche nun im Hause wohnt und waltet, der gute Hausgeist, der einem jeden 
spiirbar wird, der nur iiber die Schwelle tritt. Er bekundet sich in den Ge- 
sprachen, die hier geftithri werden, in der ganzen Tonart und Umgangsweise, 
die man hier antrifft, in der Haltung, die man gegeniiber Gott und Menschen 
einnimmt und die oft in sehr unauffalligen, kleinen Dingen des taglichen 
Lebens zum Vorschein kommt. Er griindet sich offensichtlich auf die Bibel 
und etwa auch auf andere gute Biicher. Gotthelf redet davon, wie wertvoll 
es sei, abends sich eine Stunde Zeit zu nehmen zum Bibellesen oder sonstwie 
die stillen Stunden im Hause der Einkehr und Selbstpriifung zu widmen *. 
Doch der héchste Ausdruck solchen Geistes ist die Liebe, welche als christ- 
liche Liebe im Familienkreis eine besonders géttliche, menschenverbindende 
Funktion ausiibt, ja ihn zum Tempel Gottes weiht. Das Begliickende dieses 
Hausgeistes liegt darin, daB er die Harmonie zwischen der Seele und Gott 
sowie das harmonische Einvernehmen zwischen Menschen, trotz allen Un- 
gleichheiten und auch durch Krisen hindurch, ermdglicht; dadurch werden 
die Voraussetzungen fiir das Gliicklichsein von ganz anderer Warte her ge- 
sehen, als es der Materialismus zu tun pflegt. 

Was aber laBt sich zur Frage der religidsen Erziehung unseren Beispielen 
entnehmen? Welches ist die padagogische Methode, die Gotthelf der Familie 
empfiehlt? Wollten wir dies stichwortartig kennzeichnen, so miiBten wir yon 
einer Padagogik der Echtheit, der Unmittelbarkeit und der Wirklichkeit 
sprechen. Unsere Beispiele zeigten: Der gute Hausgeist, wo er als lebendige 
Realitat vorhanden ist, hat die Eigenschaft, sich irgendwie von selbst auf die 
Kinder zu tibertragen, das heiSt- ohne dafi die Eltern hiezu besondere An- 
strengungen unternehmen miBten. Diese Ansicht stellt Gotthelf in grof- 
artiger Weise einer rein theoretisch-dogmatischen Padagogik entgegen. Nicht 
Anschauungen, Mahnungen und Belehrungen sind es in erster Linie, die ans 
Kind herangetragen und seinem Erkennen eingepfropft zu werden brauchen. 
Sondern die Wirklichkeit selber ist es — in der konkreten Form der taglichen 
Lebensanforderungen und in der Art, wie der Christ sich in ihnen bewahrt —, 
welche in ihrer Realitat das Kind umfangt. Nicht Theorien sind es in erster 
Linie, die das Kind sich mtthsam anzueignen hat; sondern das unmittelbare 
Erleben des Frohen und Begliickenden, wie es der christlichen Haltung eigen 
ist, wird seine Macht auf das Kind austiben, so daB es, ohne viel davon zu 
splren, in die entsprechende Haltung hineinwachst. Nicht’auf der Geschick- 
lichkeit erzieherischen Tuns liegt daher der Hauptakzent der religidsen Er- 
ziehungsidee Gotthelfs, vielmehr auf der Echtheit religidsen Ergriffenseins 
der Erzieher selber. Gerade darum geht es, was das Erziehungsziel anbelangt, 
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bei Gotthelf nicht um einzelne Krifte und deren «Bildung», sondern um die 
Gesamtheit wirklichen Seins des Menschen, nicht um ein Wissen, sondern 
um die allgemeine Bereitschaft, die konkreten Anforderungen seines wirk- 
lichen Lebens als Mensch und Christ gewissenhaft zu erfiillen. Wir nannten 
die Liebe als héchsten Ausdruck christlichen Hausgeistes; sie darf freilich 
auch als innerstes Geheimnis dafiir bezeichnet werden, da® solche Uber- 
tragung wirklich sich vollzieht. Das macht die besondere Bedeutung der Liebe 
aus: Die Haltung, welche héchste Auspragung des zwischenmenschlichen 
Ethos ist, ist auch entscheidendes Mittel zur Ausbreitung desselben. Daf sich 
das Gemiit einer Lebenshaltung — und wire sie noch so gut — erst dann 
wirklich anzuschliefBen vermag, wenn es deren Reprasentanten persdnlich 
Liebe entgegenzubringen vermag, das gilt ja ganz speziell fiir das Kind! 

Christliche Erziehung durch Echtheit und zu Echtheit christlicher Wirk- 
lichkeit — es ist eine grandiose Schau, in die Gotthelf uns damit hineinfiihrt. 
Wir werden ihm recht geben miissen, wenn er sich auf diesem Weg ein Dop- 
peltes verspricht: einerseits ein vertieftes erzieherisches Gedeihen, eine Ver- 
breitung echten und wirklichen Christenglaubens, in den Familien, den Zellen 
des Staates verwurzelt, damit eine Abwehrfront gegen die zerstérerische Flut 
des Zeitgeistes, der alles lacherlich machen will; anderseits eine neue Klar- 
heit dartiber, was Christenglaube wirklich ist, wie sehr er Wirklichkeitsan- 
gelegenheit ist, entgegen allen Entstellungen einer versteinerten Dogmatik 
oder eines wirklichkeitsfernen Pietismus und entgegen dem Unglauben, der 

das Wesentliche am Glauben nicht sieht. 

Doch von solchem Zusammenhang her bekommen dann freilich auch 
spezielle erzieherische Momente ihre Bedeutung, vor allem auch das gespro- 
chene Wort. Vielfach allerdings, beklagt Gotthelf, lassen sich Eltern hievon 
abhalten, durch «eine gewisse Schiichternheit, eine falsche Schamhaftigkeit, 
sich in Religionssachen zu auern oder religids zu scheinen. Wo man 
mit seinem Glaubensbekenntnis Ehre ernten sollte, fiirchtet man, Spott zu 
ernten» **. Aber 1a8t sich denn nicht in ganz ungezwungener Weise manch 
feines, wertvolles Wort sagen, das als edle Saat ins Empfinden und Gewissen 
des Kindes eingeht? Und ftir das, was sie von Fall zu Fall in konkreten, sie 
persOnlich betreffenden Situationen vermittelt bekommen, sind ja die Kinder 
viel zuganglicher als flr zusammenhangend-theoretische Belehrung. Daher 
halt Gotthelf es fiir so wertvoll, wenn in stillen Stunden, vielleicht wahrend 
der hauslichen Arbeiten, Eltern mit den Kindern etwa das besprechen, was 
der Tag gebracht hat an Erlebnissen und Vorkommnissen, die besprochen 
sein wollen. Bezieht sich dann solche Aussprache auch zunachst auf das Kon- 
kret-Spezielle, so geht sie doch in ihrem Kern auf das Grundsatzliche, wel- 
ches aber nur in seiner konkreten Auspragung dem Kinde in seiner Aktualitat 
erlebbar gemacht werden kann. Auf diese Weise gewohnt sich der Heran- 
wachsende frihzeitig, alles auf Gott zu beziehen und von Gott her zu be- 
trachten und so auch die kleinen Dinge des Alltags religids zu sehen und 
zu sichten. 

Besonders empfehlenswert ist es, wenn die Mutter in diesem Sinne das 
Kind durch den Alltag seelisch begleitet. Sie hat ja am ehesten Gelegenheit, 
sich fiir ihr Kleines Zeit zu nehmen; auBerdem besitzt sie kraft ihres mutter- 
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lichen Empfindens einen besonders feinen Sinn dafiir, es seelisch zu ver- 
stehen und zu fiihlen, wie das Kind es meint. «Der rechten Mutter hilft die 
Kraft der Mutterliebe, ihr Kind zu verstehen, ihr wichtigstes Geschaft, jede 
seiner Bewegungen zu deuten, und die gleiche Kraft lehrt sie auch die Kunst, 
dem Kind verstindlich zu werden... Heil der Mutter, die durch Wort und 
Vorbild das religiése Gefiihl, das im Kinde schlummert, weckt und nahrt alo 
Ahnliche Méglichkeiten hat auch der Vater, «der in den freien Stunden mit 
Liebe und Ernst auf seine Kinder achtet, die Beschaftigung mit ihnen mehr 
liebt als Gesellschaft und Vergniigungen, ihren Verstand zu erwecken, ihren 
Flei8 zu ermuntern, ihr religidses Gefiihl zu leiten versucht. Man glaubt nicht, 
wie unendlich viel ein Vater vermag, der sich die Miithe nimmt, mit seinen Kin- 
dern sich abzugeben» +”. In entsprechender Art sprach die Base zu Vreneli: 
Sie «redete ihm zu, was es Vater und Mutter sein solle... Mit dem Kinde 
gab sich jemand ab, in warmer Liebe, mit sch6nen Geschichten und lieblichen 
Worten, welche einem Kinde sind, was im Friihling den Blumen der Tau» ”. 
Oder Vater und Mutter, in hauslicher Stille mit ihren Kindern versammelft, 
erinnern sich an Vergangenes «mit heiligem Ernst und der Absicht, alles auf- 
zufinden, was man Irriges getan». Das ist eine «Pflicht, die jedem obliegt... 
Moéchte auch die Jugend sie nicht vergessen! **» Oder im trauten Zusammen- 
sein mit ihren Kindern erzahlen sie dankbar, was sie einst von ihren eigenen 
Eltern gelernt *°. So gibt es fiir sie mancherlei Méglichkeiten, aus gesunder 
Familientradition und aus der Tiefe des Gewissens schépfend, «sich verstan- 
dig mit ihnen zu unterhalten, ihren Verstand aufzuklaren und gute Sachen 
in ihr Herz zu pflanzen» **, «ein verniinftiges Gesprach mit ihnen zu fiihren, 
sie aufzuklaren tuber verschiedene Dinge, die entweder im gewodhnlichen 
Leben oder in der Religion vorkommen» *’. Auch einzelne Verfehlungen des 
Jugendlichen kénnen Anlaf zu solcher Aussprache bilden, wobei sich der 
Vater aus christlicher Verantwortung des Betreffenden annimmt, sei es sein 
Kind oder sein Knecht, wie dies der Bodenbauer gegentiber Uli getan hat im 
Stibli, wo er ihn in Ruhe und Sachlichkeit vertrauensvoll zu eigenem 
Uberlegen anhielt +8. Ergreifend schildert Gotthelf, wie Jakob im Augenblick, 
als er sich auf die Wanderung begab, von der Gro&mutter liebreiche Rat- 
schlage mit auf den Weg bekam '° oder wie der sterbende GroBvater so an- 
schaulich, ergreifend und unvergeBlich die letzten Worte zu den Seinen 
sprach; so kénnen Marksteine im Leben ein AnlafB§ sein, Unverlierbares in die 
Herzen zu pflanzen. Auch eine Festzeit des Jahres kann hiezu AnlaB geben: 
Als Kathi dem Johannesli vom Weihnachtskindlein erzihlte, vermochte sie 
ihn sichtlich zu ergreifen, er «weinte fast vor Zorn und Wehmut und meinte, 
wenn er dabei gewesen, so wire es nicht so gegangen, er hatte dem bésen 
K6énig den Kopf abgeschlagen» °°. Und nicht zuletzt sind auch Beobachtungen 
und Erlebnisse in der Natur vorteilhafte Gelegenheiten religidser Einwirkung, 
wo etwa die Mutter dem Kinde fiir Gott «die Augen 6ffnet, da® sie ihn sehen 
im Gewittersturm, in der Abendrote friedlichem Scheine, in des Staubes Flug, 
die Ohren aufschlieBt, daB sie seine Stimme héren im Sauseln des Windes, in 
der Végel Gesang» *?. 
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-So hat auch das erzieherische Reden bei Gotthelf den Charakter der un- 
mittelbaren Wirklichkeitsbezogenheit. Es ist eingebaut in den wirklichen, 
gegenwartigen Bereich des Heranwachsenden, bezieht sich auf seine indi- 
viduelle Situation und kommt ihm von denen entgegen, die in besonderer 
Liebe und Verbundenheit sich fiir sein Wohl mitverantwortlich wissen und 
_ die daher aus dem Schatz ihrer Erfahrungen und aus der Tiefe ihres Ge- 
wissens Bestes ihm mitgeben méchten. Wir werden Gotthelf die Gefolgschaft 
nicht versagen in seiner Uberzeugung, da auf dieser Ebene edelste MOglich- 
keiten sich zeigen, heiligste Pflichten sich ankiinden! 

Daneben kénnen auch, zeigt uns Gotthelf, besondere Stunden der ge- 
meinsamen Besinnung gewidmet sein: «War nun das Abendessen geendet, 
so langte der Vater das heilige Buch hervor, es setzten die Hausgenossen sich 
rings um ihn... Da-las der Vater dann den Seinigen aus dem Buch einen 
Abschnitt vor, erklarte denselben nach dem Ma8e seiner Erkenntnis, forschte 
nach der darin liegenden Lehre, legte ihnen dieselbe aus und wandte dieselbe 
an, bald auf sie alle, bald auf einzelne, teilte Lob aus oder Tadel nach dem 
gottlichen Wort, ermahnte oder ermunterte, demiitigte oder festigte jedes, 
je nachdem der vergangene Tag und der gelesene Abschnitt den Anla® 
gaben. *’» So war es Brauch schon bei dem einfachen Besenbinder von Rychis- 
wyl, er las am Sonntag «sein Kapitel und erklarte, was er wufte» 7°. Auch 
auf der KeBlere lauschte man etwa am Weihnachtsnachmittag auf die Weih- 
nachtsgeschichte, vorgelesen von dem kleinen Benzli; in hauslicher Stille 
drang sie besonders tief in die Gemiiter, «alles klang so seltsam schauerlich 
und erbaulich, und die Worte t6nten so ausdrucksvoll und feierlich, es blith- 
ten die Worte gleichsam auf, blieben nicht harte, verschlossene Klange» **. 
Welch ein Segen fiir die Kinder, wenn sie in dieser Anschaulichkeit erleben: 
Unsern Eltern ist Gottes Wort heilig, und ihr und unser Leben gehort unter 
Gottes Leitung und Ordnung! «Wer hindert», fragt Gotthelf, «den Hausvater, 
das nimliche Amt wieder auszutiben? Wohl nichts als falsche Scham... 
Unberechenbar wtirden die guten Folgen sein, die daraus entstehen wiirden 
in jeder Familie, unter den Kindern wie unter dem Gesinde und an den 
Meistersleuten selbst. 7°» 

Auf solche Weise geben Eltern ihren Kindern die rechte Vorbereitung 
fiir den speziellen Religionsunterricht; niemand kann ja ihnen besser Reli- 
gion vermitteln als sie *; ohne hausliche Grundlage ist die kirchliche Unier- 
weisung leicht zur Erfolglosigkeit verurteilt. In stillen Abendstunden werden 
daher besonnene Eltern nicht verfehlen, ihren Kleinen vorab von Jesus zu 
erzahlen, ihnen seine Person recht lieb zu machen. Dann werden sie spater 
innerlich viel eher vorbereitet und willig sein, sich auch fiir seine Worte auf- 
zuschlieBen °’. 

AuBer der Liebe jedoch, welche bei aller Ubertragung und Belehrung in 
religidser Haltung im Hause entscheidend beteiligt ist, bleibt noch etwas 
Spezielles zu erwahnen, auf das es bei allem erzieherischen Gedeihen an- 
kommt: Die Kinder miissen Achtung haben vor den Eltern. Denn sie halten 
kein Gebot, weil es ihnen einleuchtet, sondern weil sie Liebe und Respekt 
haben gegeniiber dem, der es ihnen beibringt. Wo liegt aber das Geheimnis 
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elterlicher Autoritit? Gotthelf redet von der natiirlichen Liebe des Kindes 
zu ihnen; doch an ihnen ist es, diese iiber sich selbst hinaus auf Gott zu 
lenken, indem sie ihre eigene Liebe zu Gott ihm zu spiiren geben. Dann wird 
das Kind auch fiihlen, da® ihr erzieherischer Ernst aus Liebe und Veraunt- 
wortung gegeniiber Gott herauskommt; dies wird den Respekt vor den Eltern ; 
begriinden. «Der wahre Respekt der Kinder vor den Eltern hangt ganz be- 
stimmt vom Verhaltnis der Eltern zu Gott ab, wie es die Kinder wahrnehmen 
kénnen. Wenn das nur alle Eltern bedachten **!» 

DaB Religion sich auf die Gesamthaltung des Menschen in seiner Wirk- 
lichkeit bezieht und daB sie méglichst selbstandig und persOnlich erlebt wer- 
den soll, bildet fiir Gotthelf auch die Grundlage fiir die Methodik des Reli- 
gionsunterrichtes, woriiber hier noch einiges gesagt werden méoge. Sein Kampf 
galt vor allem dem damals tiblichen Abrichten, bei dem der Glaube in ein- 
zelnen SAtzen eingeblaut und nur als Fertigkeit verstanden wurde, die Satze 
des Katechismus mechanisch herunterzusagen. Dadurch konnte es dem 
Schiiler nicht nur niemals einleuchten, warum er den Unterricht besuchen 
miisse, recht eigentlich mute ihm dieser Unterrichtsbetrieb verleiden, wel- 
cher an seiner Individualitaét und seinen persOnlichen Problemen und Inier- 
essen ganzlich vorbeiging. So erfuhr es Mias: «Ich hielt daftir, das Unier- 
wysiggehen sei eine alte Uebig, die nichts abtrage, welche von der Regierung 
dem Pfarrer zulieb eingesetzt worden sei. Ich glaubte daher, meine ganze 
Aufgabe bestehe darin, den Pfarrer nicht héhne z’machen »”®. 

Der rechte Unterricht befaBt sich, soweit méglich, mit dem Einzelnen als 
Menschen, geht auf seine Fragen ein, wendet sich an ihn da, wo er seinem 
Verstandnis nach steht. Liebe wird das Wundermittel sein, sein inneres 
Wesen, speziell die Phase seiner seelisch-religidsen Entwicklung, aufzu- 
decken. Dem Religionslehrer wird es darum gehen, dafB§ er «mit Vorsicht und _ 
heiligem Ejifer die Ziindréhre sucht, die nicht zutage liegt, sondern gesucht 
sein will, die hinunterftihrt in das Heiligtum, wo die Gotteskraft der Erlésung 
harrt. Einmal berthrt, leuchtet sie auf, durchgliht das ganze Wesen des 
Menschen...» °°. Allmahlich und vorsichtig wird der Katechet dann seinen 
Schiller von Stufe zu Stufe fiihren. 

Da aber Religion zur Grundlage rechten Menschseins gehért, verlangt 
Gotthelf auch von der Schule eine religidse Fundierung. «Es zeugt», betont 
Karl Fehr mit Recht in seinem neuesten, ausgezeichneten Werk iiber Gott- 
helf **, «fiir die gewaltige Tiefe und Weite des psychologischen Verstind- 
nisses, wenn Gotthelf nicht bei der bekannten breitgetretenen Erziehungs- 
formel stehen bleibt, die da sagt, daB der Verstand befahigt werden miisse, 
uber die Triebe zu herrschen, sondern da er die Verstandeskrifte selbst 
ordnen und lenken méchte. Denn der Verstand ist selbst als Teil der mensch- 
lich begrenzten Naturanlagen der Welt hérig, wenn er nicht von Anfang an 
auf Gott als den letzten Richtpunkt hingelenkt wird. Diese Beziehung zum 
Ewigen darf nicht einfach an das Ende der Schulbildung hinausgeschoben, 
sondern mu von Anfang an in jeden Lehrgang miteinbezogen werden.» 

Doch nach diesem kurzen Ausblick auf kirchlichen Unterricht und 
Schule sei noch einmal auf die einzigartige und zentrale Bedeutung der hius- 
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lichen religiédsen Erziehung verwiesen, wie sie Gegenstand unserer Abhand- 
lung bildete. Dort liegt die tiefste Gewdhr daftir, da®B Religion nicht nur 
Theorie, sondern persénliche Uberzeugung, nicht ein bloBes Fiirwahr- 
halten, sondern individuelle Wirklichkeit wird. Denn «es soll der Mensch 
nicht blo&B dem allgemeinen Ansto8 folgen, sondern darnach trachten, da8 
er ein eigenes Leben in sich selbsten griinde, daB Christus ein besonderes 
Werk in ihm beginne» *?. Wo immer aber dieses Ziel ereicht ist, da sind 
nicht nur dem Einzelnen und der Familie, sondern auch dem 6ffentlichen 
Leben wertvollste Krafte zur Verfiigung gestellt. Rechter Christenglaube 
grindet den rechten Menschen; so gut es aber um unser Menschsein bestellt 
ist, so gut ist es bestellt um Wohl und Zukunft unseres Volkes. Der Zeitgeist 
ist fiir diese Zusammenhange blind. Méchte aber — das ist Gotthelfs tiefsles 
Anliegen — die durch ihn hervorgerufene Krise iiberwunden werden durch 
ein neues Hervortreten echter, wirklicher Religiositat! Und méchte in még- 
lichst manchem Einzelmenschen «ein Mitkampfer gewonnen sein gegen des 
Volkes Verderben, ein neues, besseres Element eingeschoben sein ins Volks- 
leben!» **. Denn auch in der Geschichte ist «das Gré®te und Herrlichste» 
«nicht immer vom Zusammentreffen grofer Massen», vielmehr oft «aus dem 
freien Willen Einzelner» ausgegangen, «von der Tiichtigkeit des Einzelnen, 
davon, daf jeder ein Mann zu sein wisse fiir sich allein» **. «Ihr klagt iiber 
die Kinder», ruft Gotthelf *°, «und wundert euch dariiber. In der Taufe habt 
ihr versprochen, sie dem Herrn zuzufiihren, tut ihr es? Vater, zeigst du dei- 
nem Kinde Gott, des zeitlichen Lebens ewige Bedeutung? Und du, Mutter, 
nahrst du in frommem Sinne der Kinder geistigen Hunger und Durst und 
Offnest ihnen die Augen, daB sie im Sichtbaren das Unsichtbare sehen?... 
Darum kehret, wenn ihr klaget, die Augen in euere Hauser, betrachtet sie: 
sind sie Tempel Gottes, brennt darin als ewig Feuer die Liebe und die Treue, 
wartet ihr als treue Priester eueres Gottes heiligen Dienst Tag und Nacht? 
Seid ihr euch bewuBt, da&, was ihr auch seid unter den Menschen, euer 
héchst Amt und Beruf eben das Priesteramt, eben das Warten von Gottes 
heiligem Dienste ist im Tempel, den ihr euer nennt, im Tempel, in dem ihr 
mit euerer Familie wohnt?» Hans Kern 


Bucherschau 


Evangelische Erziehungs- und Unterrichtslehre, von Dr. phil Walter Uhsadel, 
Dozent am padagogischen Institut und an der kirchlichen Hochschule in Hamburg. 
Verlag Quelle und Meyer, Heidelberg. 


Sprach man in den zwanziger Jahren von einer «Krisis der Religion» und einer 
«Theologie der Krisis», so k6nnte man heute von einer «Krisis des Religionsunter- 
richtes» reden. Davon ist nicht etwa nur die Methode betroffen, deren man lange 
Zeit recht sicher zu sein meinte, sondern auch seine Stellung in der Erziehung und 
im gesamten unterrichtlichen Handeln. Es mag sein, daf sich die Krisis in den vom 
Krieg heimgesuchten Landern, insbesondere in Deutschland, starker auswirkt, weil 
hier der Nationalsozialismus an die Grundlagen der Kirche und des christlichen 
Denkens geriihrt hatte. Aber auch uns in der Schweiz bedrangt die Frage, ob wir 
mit unserm Religionsunterricht in der Schule und insbesondere mit unserer Kinder- 


32 Predigten 325. 33 Armennot, Bd. XV, 202. 
34 Ebenda, 200, und Der letzte Thorberger, Bd. XVI, 316. 
35 Geld und Geist, 362 ff. 
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lehre und Unterweisung noch ad hominem kommen und die Formung des Menschen 
und der Gemeinschaft von heute und morgen im Sinn des Evangeliums von Grund 
auf und entscheidend beeinflussen kénnen, oder ob nicht das «Gesetz in den Glie- 
dern» (Rém. 7, 23) und «die bésen Gedanken aus dem Herzen der Menschen» 
(Mk. 7, 21) obsiegen werden. Die neuere Psychologie, der sich die Kirche lange 
Zeit glaubte verschlieBfert zu kénnen, hat nachgewiesen oder doch sehr einleuchtend 
gemacht, da diese «Gedanken von innen» sich der Predigt und dem Unterricht 
leicht entziehen und ins UnterbewuBte ausweichen kénnen. So ist dem religions- 
pidagogischen Optimismus ein Dampfer nach dem andern aufgesetzt worden. 
Die kirchliche Lehre vom gefallenen und im innersten Wesen verdorbenen Men- 
schen scheint gerade durch die moderne Seelenkunde gerechtfertigt und gefestigt 
worden zu sein. Darum wird sie trotz der Herkunft aus der profanen Wissenschaft 
beinahe salonfahig. 


Auf diesen Ton sind die meisten neuern Schriften zur Religionspadagogik 
abgestimmt. Ihre theologische Grundhaltung wurzelt zum Teil in der dialektischen 
Dogmatik, zum Teil in den Erklarungen der bekennenden Kirche Deutschlands. 
Auch das meines Wissens neueste Werk von Walter Uhsadel macht hier keine 
Ausnahme. Es bezieht sich mehrfach auf die Darstellung von Bohne, Hammels- 
beck, Flitner, aber auch auf die kritischen AuBerungen von Caselmann («Die 
Gefahren des Religionsunterrichts» und enthilt darum in seinen ersten und grund- 
legenden Kapiteln eine deutliche Ablehnung der liberalen Religionspadagogik aus 
der Zeit vor dem ersten Weltkrieg. Fehlt auch die scharfe Polemik, so merkt man 
doch, da® es heute zum guten Ton gehért, von allem abzuriicken, was zur theo- 
logisch-freien Konzeption des Neuprotestantismus (hier «Kulturprotestantismus > } 
gehodrt. Aber es zeigt sich dann, daf8 man doch nicht alle seine Erkenntnisse tiber 
Bord werfen kann. Viele derselben erscheinen unter neuem Namen und in neuem 
Zusammenhang doch wieder, weniger allerdings in der Ausgangsposition als in 
der methodischen Anleitung. Dort geht der Verfasser zuriick auf das _biblische 
Menschenbild, versucht er die Erziehungsgrundsitze aus dem Neuen Testament, 
besonders aus dem Hebriierbrief, aus Luthers Katechismen und aus der Tatsache 
der christlichen Gemeinde abzuleiten. Es wird manches begriindet und bewiesen, 
was nicht bewiesen und biblisch begriindet werden miibte. Denn wir erziehen 
nicht, weil es die christliche Gemeinde. verlangt, sondern weil Erziehung zur 
menschlichen Existenz gehort, weil wir ohne sie gar nicht sein kénnen, Aber wir 
erziehen mit oder ohne Glauben, entweder als solche, die sich von Jesus zum 
Umdenken und zur Orientierung am Reiche Gottes aufgerufen wissen, oder als 
solche, die sich nicht verantwortlich wissen. Die Botschatt vom kommenden 
Reich scheint mir in der theologischen Grundlegung zu kurz zu kommen. 


Fruchtbarer ist Uhsadels Buch im methodischen Teil. Zwar findet der Leser 
auch hier nichts radikal Neues, es ist vielmehr gezeigt, wie auch die neuere 
Theologie der alten Anleitungen nicht entraten kann. Besonders instruktiv ist der 
Nachweis, da auch die neuesten Versuche, den Unterrichtsstoff zu vermitteln, an 
die alten Formalstufen Herbarts gebunden sind, ob man sie mit Schieder «nomina, 
res, actum, verbum, oppositio, ecclesia» oder mit Hammelsbeck «Klarung des 
Vorverstindnisses, Erzahlung, Biindelung, Bogen, Text» oder mit Schmidt «Ziel- 
angabe, Vorbereitung, Begegnung, Besprechung, Anwendung» nennt. Es ist ver- 
stiindlich, da® Uhsadel die alte Erlebnismethode, wie sie von Pfennigsdorf ver- 
treten worden ist, und die detaillierende, motivierende und modernisierende Dar- 
bietung Scharrelmanns verwirft. Aber er anerkennt auch die Berechtigung ihrer 
Anliegen gegentiber der Vorherrschaft der «Erkenntnismethode», wie er denn auch 
dem Gedanken der Arbeitsschule in gewissen Schranken Raum gewahrt. So sind 
die Abschnitte tiber die Unterrichtsgrundsatze «Lebensnihe», «Anschaulichkeit» 
und «Aufgaben» mafvoll-konstruktiv. Sie bieten eine gute Orientierung in den 
Fragen der Unterrichtsgestaltung. Den Hinweis auf die Verhandlungen in der 
Ziircher Synode, wo von einem Berner Pfarrer die Rede ist, der den Kindern die 
Geschichte von Alibaba und den vierzig Raubern erzihlte, sie aber bei Unaufmerk- 
samkeit die Bergpredigt zur Strafe abschreiben lief, hatten wir dem Verfasser 
trotz seiner entschuldigenden FuBnote gern geschenkt. Wir kemnen den Pfarrer 
nicht, glauben aber, da solche Querképfe und Banausen als Ausnahmen iiberall 
vorkommen, nicht nur im Bernbiet. «Hinterwald» ist tiberall, vielleicht sogar in 


Hamburg. Werner Kasser, Bern 
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Vier wichtige Neuauflagen 


Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band I, II und IV, 2 in 
4, Auflage, Band III und IV, 1 in 5. Auflage. 1953, Benno Schwabe, Basel. 


Melanchthons Werke, in Auswahl I. Band 1951, II. Band 1. Teil 1952. Bertels- 
mann Giitersloh. 


, Sébastien: Castellion, De Haereticis an sint persequendi. Reproduction fac- 
similé de Védition de 1554 avec une introduction de Sape van der Woude, 1954 
Libraire E. Droz, Genéve. 


; Paul Althaus, Die christliche Wahrheit, Lehrbuch der Dogmatik, 3. Auflage 
in 1 Band, 1952. Bertelsmann, Giitersloh. 


Es handelt sich hier um die Neuauflagen von vier Werken, fiir welche man 
sowohl den Herausgebern bzw. Verfassern als auch den Verlagen auBerordentlich 
dankbar sein mu. Vorab ist es dem Basler Verlag Benno Schwabe hoch anzurech- 
nen, dafs er — die Reihe seiner groBen wissenschaftlichen Publikationen fortsetzend 
— es gewagt hat, Seebergs Dogmengeschichte in fiinf stattlichen, gut aussehenden 
Banden neu herauszugeben. Denn obschon diese Dogmengeschichte neben den- 
jenigen von Harnack und Loofs nach wie vor ein Standardwerk der Dogmen- 
geschichtsforschung darstellt, so ist es heute doch nicht mehr ganz so, wie ihr Ver- 
fasser 1920 noch im Vorwort zum letzten Band geschrieben hat: «Vielleicht wird das 
nun zu Ende gefiihrte Werk auf absehbare Zeit hin die letzte umfangliche Darstel- 
lung bleiben, welche die Dogmengeschichte in der wiihrend der beiden letzten 
Menschenalter tiblich gewordenen Methode behandelt hat.» Nachdem Martin Wer- 
ner in seiner «Entstehung des christlichen Dogmas» schon gezeigt hat, daB durch 
Beriicksichtigung von Material und Gesichtspunkten, welchen Seeberg wie auch 
Loofs und Harnack nicht Rechnung getragen haben, die dogmengeschichtliche 
Entwicklung in einem ganz neuen Lichte erscheint, ist er nun im Begriffe, diesem 
Werk eine zweibandige Fortsetzung zu geben, so dafs wir hier dann wirklich iiber 
eine, jener genannten grofen Darstellungen wiirdig an die Seite tretende neue 
Dogmengeschichte verfiigen. Aber gerade dadurch wird das Interesse fiir die Dog- 
mengeschichte und ihre bisherige Erforschung wieder neu geweckt werden. So 
kommt denn die Neuauflage von Seebergs Werk eben zur rechten Zeit. Man wird 
es aber nicht nur gerne zum Vergleich und zur Kontrolle des Wernerschen Werkes 
zur Hand nehmen, sondern sich auch unabhangig davon an seiner kraftvollen 
Linienfiihrung und plastischen Darstellungsgabe freuen. Mit besonderer Liebe hat 
sich Seeberg ins Mittelalter versenkt, und der diesem Abschnitt gewidmete Band 
gehért wohl zum Schénsten, was von protestantischer Seite tber diese Epoche 
geschrieben worden ist. Es hangt mit Seebergs Begriff des Dogmas als kirchlich 
approbierter Lehre zusammen, daf er die Entwicklung bis Nicdéa nur als Vorge- 
schichte betrachtet und seine Darstellung in bezug auf das Luthertum mit der Kon- 
kordienformel und in bezug auf die Reformierten mit der helvetischen Konsensus- 
formel abschlieSt, wihrend er die Entwicklung in der katholischen Kirche bis zum 
Vatikanum verfolgt. Nur eine weitere Fassung des Dogmas im Sinne einer theolo- 
gischen Lehrmeinung, welcher auch ohne Anerkennung durch eine kirchliche 
Institution Bedeutung zukommt, wird die Dogmengeschichte auch auf diejenigen 
Erscheinungen eintreten lassen, von denen Seeberg glaubte absehen zu konnen. 
Aber trotz dieser Begrenztheit des behandelten Stoffes enthalt Seebergs Werk einen 
groBen Reichtum christlichen Gedankengutes und vermag ihn dem Leser in ein- 
pragsamer Gestalt zu vermitteln. 

Dogmengeschichtliche Darstellungen sollen aber nicht nur Anlaf geben, die 
Konzeptionen der verschiedenen Forscher miteinander zu vergleichen, sondern vor 
allem auch dazu fiihren, daB schon die Studenten sich wenigstens ausschnittweise 
mit den Quellen selber befassen. Deren Editionen sind aber nicht immer leicht 
zugiinglich und weisen oft auch noch betrachtliche Liicken auf. Das gilt Ze B. auch 
yom Corpus Reformatorum hinsichtlich der Schriften Melanchthons. So ist man 
froh, daB man sich nun darangemacht hat, Melanchthons Werk neu zu erschliefen, 
und zwar in einer auf fiinf bis sechs Bande vorgesehenen, handlichen Ausgabe 
Ahnlich der Clemenschen Lutherausgabe — in der man auch Sticke findet, welche 
das Corpus Reformatorum nicht enthiilt. Bis jetzt liegen zwei Bande vor. Der erste 
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enthalt zwanzig kleinere und gréBere reformatorische Schriften aus der ganzen — 
Zeit von Melanchthons Wirken, vom Bericht tiber die Leipziger Disputation 1519- 
bis zur Stellungnahme gegen das Trienter Konzil von 1546. Diese Schriften, in- 
denen sich sehr anschaulich die Entwicklung ihres Verfassers, vor allem seine nicht 
immer gleiche Betonung des humanistischen Bildungsideals spiegelt, eignen sich — 
sehr gut zu Seminariibungen. Der zweite Band bringt die erste und die letzte Aus-_ 
gabe von Melanchthons beriihmten Loci. Es ist eine gliickliche Idee, diese beiden ~ 
Schriften, deren Unterschiede fiir die Entwicklung der reformatorischen Theologie — 
von so grober Bedeutung geworden sind, hier in einem Band zu vereinigen (von 
der Letztausgabe freilich nur die erste Hialfte). Die weiteren Bande sollen exege-_ 
tische und humanistische Schriften sowie Briefe bringen. Die Namen der daftir © 
vorgesehenen Herausgeber Ebeling, Niirnberger und Volz bieten Gewahr dafur, ~ 
da diese Fortsetzung den beiden ersten Banden, welche von Stupperich (Miinster) — 
und Engelland (Hamburg) kommentiert wurden, wiirdig an die Seite treten wird. — 
Wie die Melanchthon-Ausgabe eine Frucht des Melanchthon-Jubilaums vom — 
Jahre 1947 bildet, so hat das Gedenkjahr des Erscheinens von Castellios De Haere- — 
ticis nun auch schon eine Neuedition dieser epochemachenden Toleranzschrift 
gebracht. Bis jetzt war sie nur in der franzésischen Ausgabe von Olivet, aus dem — 
Jahre 1913, erhaltlich. Dem lutherischen Amsterdamer Pfarrer S. van der Woude, 
der einer der Sekretire des Weltbundes fiir freies Christentum ist, und der sich ~ 
auch sonst schon um die Erforschung von Dokumenten des ausgehenden Mittel- 
‘ 


daB heute Castellios Biichlein wieder in seiner Urform im Buchhandel erhaltlich 
ist. Es stellt eine bibliophile Kostbarkeit dar und wird alle Castellio-Verehrer ent-_ 
ziicken. Man ist dem gelehrten Herausgeber aber auch dankbar fiir seine in die ~ 
Castellio-Literatur einfiihrende Einleitung und die vielen textlichen Anmerkungen 
und Stellennachweise. Castellios Traktat kommt keineswegs blo8 historische Bedeu- 
tung zu, sondern seine scharfsinnige Verwendung biblischer Stellen zur Begrun- 
dung des Toleranzgedankens kénnen auch heute als Waffe dienen gegen alle sich 
intolerant gebardende Schrifttheologie. 

DafBX neben Luther Melanchthons Anliegen auch im heutigen Luthertum zur 
Geltung kommt, das zeigt u.a. die nunmehr in einem Bande vorliegende Dogmatik 
von Paul Althaus. Der tiber 700 Seiten zihlende Band stellt eine eindrucksvolle, 
ubersichtliche und gut lesbare Zusammenfassung der dogmatischen Lebensarbeit 
dieses Erlanger Theologen dar. In den, einen guten Drittel des Stoffes ausmachenden - 
Prolegomena entwickelt Althaus die Offenbarung in den zwei Gestalten der Ur-— 
offenbarung und der biblischen Heilsoffenbarung. Auf Grund davon entfaltet er 
sodann die eigentliche Dogmatik unter dem Gesichtspunkt: Gottes Handeln mit der 
Menschheit zur Gemeinschaft mit ihm. Typisch lutherisch behandeit er hier die 
Lehre von der Pradestination und der Vorsehung erst nach der Christologie und 
Scteriologie. Den Abschluf{ des Ganzen bildet nicht, wie tiblich, die Eschatologie, 
sondern die Trinitaétslehre. Zusammen mit der noch nicht abgeschlossenen Dog-— 
matik Emil Brunners stellt Althaus’ Christliche Wahrheit heute den Typus eines — 
dogmatischen Denkens dar, welches die christliche Uberlieferung so mit moderner | 
Geisteshaltung zu verbinden sucht, daf§ beide zur Geltung kommen, der Glaube | 
nicht tot, aber in seiner Aufgeschlossenheit doch Glaube ist. Auch da, wo fraglich 
erscheint, ob dies Althaus wirklich gelingt, wird man von ihm lernen kénnen.— 
Seine Dogmatik ist im echten Sinne ein Lehrbuch und wird, wie schon in seinen 
fritheren Auflagen, nun erst recht in dieser reifen Gestalt, eine priigende Wirkung — 
austiben, die nicht Erstarrung, sondern Entwicklung zur Folge haben wird. Darum — 
kann hier von lebendiger Tradition gesprochen werden, die es verdient, kritisch _ 
neu durchdacht zu werden. F. By 


alters und der Reformationszeit verdient gemacht hat, kommt das Verdienst ch 
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